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PERIODO SECO

% Fase improdutiva do ciclo de lactacion.

% E afase entre lactacions na que o animal esta
xestante.

% Forma parte do inicio do periodo de transicién




PERIODO SECO

XA SECACHES A VACA?
Sequei, porque daba pouco leite e non tina

/ sitio e asi xa a mandei para fora...

AINDA NON SECACHES A VACA?
Porque ainda da moito leite, e como

/ tampouco pariu a que tefo para este
mes...

Estouna secando, pero muxoa unha vez o dia
porque ainda da moitos litros ...

AS PAUTAS DE SECADO E MANEXO DA VACA SECA DEBE TER ALGUNHA
CONSECUENCIA NA SAUDE DO UBRE... E CAL E?



Conecemento das practicas de secado nas explotacions-
estudo.

Valoracion do periodo seco mediante o emprego dos indices
celulares.

Interpretacion dos indices e comparativa de explotacions
considerando distintos factores.

Determinacion da importancia de cada factor na
eficiencia do periodo seco.



DESENO DO ESTUDO



DESENO DO ESTUDO

OURENSE 1%

| % Seleccionaronse un total de 173

PONTEVEDRA : A
1% explotacions.
% 9405 vacas secas.
LUGO 27% @ Media de vacas secas/explotacion = 54

A CORUNA
58%

8o -

60 -

40 -

>15 - 30 >31- 60 >61 - 90 >90



DESENO DO ESTUDO

QUE DATOS NECESITAMOS E
COMO OBTEMOS OS DATOS?

ENQUISA DA EXPLOTACION

Duracion de secado
Instalacions
Alimentacion

Manexo na transicion O secado e no
preparto

A B C D E F G H 1 J K L M N o P a R s T
3207700234 P 53 14 244 CEPRAVIN  NON LARGC  NOM NON 4 MALAS NON  TRADICIONAL MALA NON NON NON s
3605200308 P 35 27 320 ORBEMIN Bl CURTO Bl NON 1 BOAS  NON  TRADICIONAL PASTORED BOA NON  NON  NON I
3602402233 P 33 16 360 CEFASAFE Bl CURTO Bl NON 1 BOAS  NON  PASTOREG BOA NON NON NON  SI
2701800843 F 44 13 352 CEFRAVIN El LARGC Kl NOM 1 BOAT  NOM  FASTOREQ BOA S NON NOM NON
2605800315 F 72 22 342 CREEMIN El CURTO  NON NOM : BOAS  NON SOBRAS BOA NON NON NOM I
3605200777 P 53 13 351 CEFASAFE  NON CURTO  NON NON 4 MALAS NON  UNIFEED MALA NON NON NON s
3602400464 P 85 24 343 CEPRAVIN  NON LARGC  NOM NON El BOAS NON  UNIFEED BOA NON NON NON  SI
3605200636 P 16 17 399 CEFASAFE  NON CURTO Bl NON 1 BOAS  NON | TRADICIONAL BOA NON NON NON  NON
3802402277 F 46 18 337 CRBEMIN El CURTO  NON 31 El MALAS NON  TRADICIONAL MALA NON MON MNON  SI
2605201180 F 121 22 375 CEFASAFE El CURTO  NON NOM 1 BoAs sl UMIFEED BOA NON  sI MON Sl
3605200401 P 25 15 399 ORBENIN  NON CURTO El NON 1 BOAS NON  PASTOREC BOA NON NON Sl NON
3602401277 P 33 24 361 CEFASAFE Bl CURTO  NON NON El BOAS  NON  TRADICIONAL BOA NON NON NON  SI
3602402628 P 23 25 388 CEFASAFE  NON CURTO  NON NON El BOAS  NON | TRADICIONAL BOA NON s NON  NON
3604700252 P 17 25 303 OREEMIN  NON CURTO  NON NON 2 BOAS S| TRADICIONAL BOA NON NON NON  SI
2701600015 F 80 23 340 OREBEMIN  NON CURTO  NON NOM 1 BoAs sl FASTORED BOA NON NON NOM I
1500100440 P 60 22 237 CEFRAVIN  NON CURTO Kl NOM 1 BoAs sl FASTORED BOA NON  sI MON  NON
2700800185 P 17 20 323 CEPRAVIN  NON LARGO El NON B BOAS S| TRADICIONAL PASTORED BOA S| NON Sl NON
3604700231 P 35 21 345 MAMVEIN Bl CURTO  NON NON 1 BOAS NON  PASTOREC BOA NON  sI st NON
3602400453 P 21 16 306 CEPRAVIN  NON LARGO Bl si B BOAS  NON | TRADICIONAL BOA NON NON Sl NON
3602400505 F 12 14 416 RIMASTINA  NON CURTO  NON NOM 5 MALAS S| TRADICIONAL MALA NON MON  SI  NON
2701601153 F 95 25 328 CEFASAFE El CURTO  NON NOM 4 BoAs sl UMIFEED BOA NON  sI MON  NON
3602400115 P 43 21 337 RIMASTINA S| CURTO El NON El BOAS  NON  TRADICIONAL BOA NON  sI El Bl
1504700592 P 94 24 336 CEPRAVIN  NON LARGC  NOM NON 2 BOAS NON  UNIFEED BOA NON  sI NON s
1503800902 P 87 20 360 CEFASAFE ESTACIGNAL CURTC  NON NON 1 BoAs s UNIFEED  PASTORED BOA NON  NON  NON  NON
3605200934 P 55 19 351 ORBEMIN Bl CURTO  NON NON 1 BOAS  NON  UNIFEED BOA NON s NON  NON



DESENO DO ESTUDO

COMO XESTIONAMOS E
INTEGRAMOS OS DATOS?

PROGRAMA INFORMATICO
GESGANDO

@ Datos control leiteiro
# Analiticas de leite

% Rexistro de mamite




DESENO DO ESTUDO

COMO AVALIAMOS A EFICIENCIA DO SECADO?

-
- UBRE SAN
* <200.000 cls. somaticas/ml
g
-
« UBRE INFECTADO
* >200.000 cls. somaticas/ml
\_

O RECONTO DE CELULAS SOMATICAS EMPREGASE NA DINAMICA
DE INFECCIONS




DESENO DO ESTUDO

COMO AVALIAMOS A EFICIENCIA DO SECADO?

4/6 x 100 = 66,67%
TAXA DE CURACION

TAXA DE NOVAS INFECCIONS
1/10 x 100 = 10.00%

Vaca >200.000 cls/ml
Vaca < 200,000 cls/ml
PERIODO SECO

PREVALENCIAANTES SECADO PREVALENCIA DESPOIS SECADO
6/16 x 100 = 37.5 % 3/16 x 100 = 18.75%




OBXECTIVOS
DESENO DO ESTUDO
O PERIODO SECO
NECESIDADE
DINAMICA DE INFECCIONS
RESULTADOS

FACTORES A ANALISE
DURACION
TERAPIA DE SECADO
MICROBIOLOXIA
CONFORT
ALIMENTACION
MANEXO

CONCLUSIONS



NECESIDADE DO PERIODO SECO

% O periodo seco é necesario para unha correcta remodelacién do ubre que permita
unha renovacién celular.

% NON implica unha perda de estructura nin de masa celular.

% Activanse os procesos de APOPTOSE (morte) e PROLIFERACION CELULAR.

O COMPONENTE EPITELIAL DA GLANDULA MAMARIA QUE E REXENERADO NO
PERIODO SECO SERA O RESPONSABLE DA PRODUCION NA LACTACION
SEGUINTE.



Tradicionalmente existe un

MANEXO periodo de secado de dous meses.
e S Dlenmmmiden
ANIMAL
capacidade productiva.
e Maior persistencia na
. lactacién.
CALIDADE DURACION D e (Cambios no sistema de
(PDl?OLTEEIITI\fA DESORDES alimentacion.
GRAXA..) METABOLICOS e Maior presion reproductiva.
SAUDE DO ﬂ O nivel productivo actual plantexaa

PRODUCION S . s
UBRE busca dun equilibrio na duracién do

secado

EXISTE UN DEBATE AINDA ABERTO SOBRE O ACURTAMENTO DO PERIODO SECO



DURACION DO PERIODO SECO

* Periodos >60 dias: econdmicamente inxustificables e posibles problemas
metabodlicos con consecuencias negativas secundarias en ubre.

* Periodos <35 dias: conecida perda de produccion na lactacion seguinte por
razons fisioldxicas, posible rexeneracion incompleta do ubre.

4 Dairy Sci. 2008 Nov;31(1):4219-25. doi. 10.3166/ds.2008-1377.

The effect of a shortened dry period on intramammary infections during the subsequent [actation.
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Effects of length of dry period on yields of milk fat
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Associated with Raised Somatic Cell Counts in Early Lactation

M.J. Green™ 1. & . B 4 ) Bradieyt, G.F. Medley$, W.J. Brownet
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- DINAMICA DE INFECCIONS NO PERIODO SECO

CURACION DAS INFECCIONS INTRAMARIAS
EXISTENTES NO MOMENTO DO SECADO

PERIODO DE
RISCO

PREVENCION DE NOVAS INFECCIONS NO
PERIODO SECO

— —




DINAMICA DE INFECCIONS NO PERIODO SECO

FASE ESTABLE
# Formulacions antibidticas de larga duracion

s CAMBIOS NA FISIOLOXIA DO UBRE E NO SISTEMA INMUNITARIO

s« A concentracion de graxa e caseina nas secreccions mamarias caen
facilitando a funcién leucocitaria.

« A concentracion de lactoferrina incremeéntase e baixa a do citrato e isto
implica a inhibicidon do crecemento de enterobacterias.

» Forte renovacion celular.

= CAMBIO DE MANEXO



- DINAMICA DE INFECCIONS NO PERIODO SECO

% VACAS >200 RCS ANTE SECADO - PREVALENCIA O SECADO

100 MEDIA =36,18
Valor maximo = 77,78
Valor minimo =5,88

Wt

% VACAS >200 RCS DESPOIS PARTO - PREVALENCIA O PARTO

8o

60 |

40

20

8o

MEDIA = 24,81
70 t Valor maximo = 68,75
60 t Valor minimo = o
50

42\
- Ll | Lave




DINAMICA DE INFECCIONS NO PERIODO SECO
1 pL |~V P2 Wi T %d I ., 1 | Pl [T TC P2 P2-pl
4 35,48 45,86 40 45,45 No 85,55% ) as explotacions 3 62,86 355 546 4286
12| 375 68,75 80 50 a prevalencia no posparto 15 68 0 882 8 50
16 | as.as 57,58 52,9 37,5 (P2) éinferiora Prevalenﬂa 23 619 125 539 2857 33,33
20 18,33 26,67 & | 27,27 antes do secado (Pl). 33| 5714 222 533 23,81 33,33
21 558 17.65 188 100 42| 5231 258 474 40
25 | 34,3 35,35 25,1 3824 :> 45 51,35 167 684 @ 24,32
27 | 25,53 31,91 27,1 50 Esta melloria apréciase mellor |53 ssss 425 &0 14,18 44,64
28 29,89 42,53 37,7 45,15 cando as prevalencias antesde |54 @381 25 823 2727 26,37
40 | 21,52 32,91 25,8 41,18 secado son maiores. |55 296 0 847 1222 40,74
43 19,44 22,22 20,7 71,43 59 &0 0 sg3 75 ac
46 13,51 24,32 25 80 Nas explotacions onde se 70 6154 20 435 4231
20| 19,57 28,26 21,6 4444 invirten prevalencias teremos 74 5773 342 714 2887
60 8,96 25,37 26,2 50 que recorrer a valoracién por 84 5143 412 657 3143
B 385 4211 28e 3835 |  indices celulares. 101| 5517 154 71,9 2241 32,76
76 25 27,78 18,5 | 444949

105 62,07 182 944 13,79 48,28

85 32,14 39,29 421  6BEF

113| 71.43 125 &0 32,14 35,29
95 24,78 43,48 40 37.5
117| 52,63 222 70 23,68
96 11,11 14,29 161 100 123 5247 ot
182 583
97 | 12,35 14,81 12,7 &0 O PERIODO SECO
104, 26,45 67,74 FZ8E 3502 DEMOSTRA SER 127 5556 41,7 533 e
L £ - =
130 54,17 16,7 778 20,83 54,17
108 32,26 35,48 23,8 40 UNHA
- 133 70,59 40 50 47,06

114 24,44 35,56 29,4 4545 OP ORTUNID ADE

142 15,15 42,42 42 9 40 136 5185 308 756 e

158 119 18,29 105 | &0 DE MELLORA 137 7778 50 625 3556




- DINAMICA DE INFECCIONS NO PERIODO SECO

PERIODO
DE RISCO

INVOLUCION CALOSTROXENESE

% FALLOS NO PECHE DE ESFINTERES OU APERTURA INDEBIDA

% CAMBIOS NO SISTEMA INMUNE NO PERIPARTO
% Descenso do numero de neutrofilos maduros.
% Producion de ROS baixo minimos.

% CAMBIOS HORMONALIS - ESTRES



- DINAMICA DE INFECCIONS NO PERIODO SECO




- DINAMICA DE INFECCIONS NO PERIODO SECO




- DINAMICA DE INFECCIONS NO PERIODO SECO




- DINAMICA DE INFECCIONS NO PERIODO SECO
RELACION PERIODO SECO - MAMITE CLINICA NA LACTACION

Estudios cientificos demostraron a capacidade de infecciéns adquiridas no
periodo seco de permanecer latentes no ubre, e causar mamite nos primeiros
meses da seguinte lactacion.

Bradley et al, 2002



- DINAMICA DE INFECCIONS NO PERIODO SECO

8o

70
60
50
40
30
20
10

(o}

=0 9% vacas >200.000 RCS no primeiro control post-parto

== % vacas con mamite ata 9o DEL % MAMITE CLINICA = 29,74%
- )

A

30

25

20

15

== 9% vacas >200.000 RCS no primeiro control post-parto

% MAMITE CLINICA = 9,24%

- 9% vacas con mamite ata go DEL




RESULTADOS - EFICIENCIA PERIODO SECO

TAXA DE
CURACION

PERIODO
DE RISCO



TAXA DE NOVAS INFECCIONS NO PERIDO SECO %
et N W A U1 N N o O
®) @) @) @) @) @) ®) @) o

)

RESULTADOS - EFICIENCIA PERIODO SECO

0 20 40 60 80

TAXA DE CURACION NO PERIODO SECO %

100



RESULTADOS - EFICIENCIA PERIODO SECO

MAXIMO ~ MINIMO MEDIA MEDIANA  DESVIACIONTIPICA

TAXA DE CURACION 100 pl 66,24 6,6/ 1583
TAXA DE NQVAS INFECCIONS 80 0 20,80 18,75 11,84
TAXA NOVAS INFECCIONS TAXA DE CURACION

EXPLOTACIONS EXPLOTACIONS
OPTIMO <15 57 >80 38
DESEABLE > 15< 20 40 > 70 <80 37
ACEPTABLE >20<25 32 >60 <70 36
RISCO >25<40 28 >50 <60 24

CRITICO >40 16 <50 38



OBXECTIVOS

DESENO DO ESTUDO

O PERIODO SECO
NECESIDADE OBXECTIVOS
DINAMICA DE INFECCIONS

RESULTADOS

FACTORES A ANALISE
DURACION
TERAPIA DE SECADO
MICROBIOLOXIA
CONFORT
ALIMENTACION
MANEXO

CONCLUSIONS



FACTORES A ANALISE
HOMEOSTASE NO PERIODO SECO

Estimulos
Medioambientales

CONFORT

MANEXO Sistema SAUDE E Sistema
Neuroendocrino PRODUCTIVIDADE Inmunoldxico.

Nutriciéon Optima
ALIMENTACION

DURACION
TERAPIA
MICROBIOLOXIA



* Duracion superior
a 50 dias

~

&

SECADO
MEDIO

* Duracion
comprendida entre
40 e 50 dias

e Duracion inferior a
40 dias

DURACION

B Curto = Medio mLongo




COMPARATIVA DURACIONS

m Tasa de Novas Infeccions  m Tasa de Curacidon

67,86 67,45

64,81
22,93 I
Curto Medio Longo



FACTORES A ANALISE

100
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40
TAXA DE CURACION NO PERIODO SECO %
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-

ANTIBIOTERAPIA DE
SECADO

* Aplicacion dunha formulacion
antibiotico de larga duracién no
momento do secado.

\
-

ANTIBIOTERAPIA
COMBINADA COA
APLICACION DUN

SELADOR INTERNO

DE PEZONS

* Combinacion de antibioterapia e
accion fisica de selado.

e Anual.
* Estacional.

.
-

TERAPIA SECADO
SELECTIVO

.

+ Emprego de terapia antibidtica
sO en animais infectados 6
secado.

* Emprego de selado interno de
pezons en animais sans.

TERAPIA DE

SECADO

® Antibioterapia
" Antibioterapia con Selador Anual
® Antibioterapia con Selador Estacional

m Secado Selectivo

1%




ANTIBIOTERAPIA DE SECADO

7

Aplicacion via intramamaria dun antibidtico de lenta liberacion OUTROS 4%
despois do muxido e que debe manter unha concentracion RIFA{:({/MINA
minima inhibitoria durante varias semanas °

OBXECTIVOS:

*CURA de IMI existentes ¢ secado (NMC FIVE POINT PLAN)
*PREVENCION de novas IMI durante o periodo seco

' LIMITACIONS:

«Baixa accion fronte a bacterias resistentes.

*Non evita infeccions no periodo seco tardio.
G

APLICACION )

* Pezéns limpos e secos.

+ Tratar a cuartos en orden inverso.

+ Introducir s6 a punta da canula no extremo do pezén

* Masaxear os pezons para dispersar o producto.

* Sumerxir os pezons nun producto xermicida eficaz despois do tratamento.
+ Identificar as vacas tratadas e eliminalas do lote de lactacién do rebaiio.




TERAPIA DE

ANTIBIOTERAPIA DE SECADO o
* O 79.56% das granxas en estudio,
, . . . . m Novas Infecciéns  m Tasa de Curacion
empregan sO tres principios activos,
comparando uns e outros sen ter en conta 6305 67,269 65,788
outros factores, observamos:
* A maior taxa de curacion conségueas
a Cloxacilina.
* A menor taxa de novas infeccions
acadaa o Cefalonium.
Ja | 6 | wu | K
exd~| m[~] Tc [+] AanTmiBiIOTERAPIA|~]
| aB 3,12 87,5 CEFALOMNIUM
| 79 11,54 81,82 CEFALOMIUM
| 27 27,14 50 CEFALOMIUM
| 92 2581 47,06 CEFALONIUM Cefapirina Cloxacilina Cefalonium
| BB 6,98 89,47 CEFAFPIRIMNA
| a3 12,5 20 CEFAFPIRIMNA
| 28 37,7 46,15 CEFAPIRINA
n B84 41,18 66,67 CEFAPIRINA
'.'_ 57 11,76 FO CLOXACILIMNA
|._ 15 (0] 88,24 CLOXACILINA
!_ 142 42,86 40 CLOXACILINA
l_ 4 40 45,45 CLOXACILINA




ANTIBIOTERAPIA DE SECADO
COMBINADA CON SELADOR

s

\_

eladores:

Internos:

* Insolubles no leite.

* Excelente persistencia.
* Vantaxes:

* Poden realizar o efecto do tapon
de queratina diminuindo o risco
de novas infeccidns.

/

TERAPIA DE
SECADO

m Secado + Selador. Anual

" Secado + Selador. Estacional.



SECADO SELECTIVO m Secado Selectivo Selado Selectivo

86,67
81,795

* Animais CMT Negativos
+ Selador interno de pezons.

* Animais CMT Positivos
* Infusién intramamaria de Antibiético.
* Selador interno de pezon(S/N).

* Practica pouco comun.

+ OMS pretende  reduci-los  antibioticos
profildcticos en animais productores de
alimentos, a terapia de secado incliese nesta
categoria. No futuro, as compaiiias leiteiras e os

consumidores requeriran unha xustificacion para
o uso da terapia de secado nos rabafos e nos

11,835 13,33

inmals individuais. / Novas Infecions Taxa de Curacién




COMPARATIVA ESTRATEXIAS SECADO

® Novas Infeccions " Tasa de curacion 84.23

68,11
64,9

Antibioterapia Simple Antibioterapia+ Selador Anual ~ Antibioterapia+Selador Estacional Selectivo




FACTORES A ANALISE
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MICROBIOLOXIA

Arcanobacterium pyogenes

Arcanobacterium pyogenes

0,
Prototheca Corynebacterium bovis Prototheca spp.I o . .
% ’ Corynebacterium bovis
570 9%
Enterococos spp. Levadura
3% 8%
Escherichia coli
7%
lebsiella,
dia...) Outros Estreptococos spp.
3%
Outros Gram - (Klebsiella,
Serratia, Nocardia...)
14%
Streptococcus uberis
20%
Staphylococcus aureus
7%
Staphylococccus Coagulasa
Negativos
15%

Streptococcus agalactiae
3%




VARIACION INDICES POLO TIPO XERME MICROBIOLOXIA

% NI
8o

Ne¢ 104

70
60

O
5 Ne 142 Ne 52

40 Ne 95

30 Ne 27 Y

20

10

© ' ' ' ' ' ' %TC
(0]

% ILLAMENTO
AXENTES NON-
Ne EXPLOT. P1 TC NI P2 BACTERIAS
142 15,15 40 42,86 42,42 18%
95 24,78 37,5 40 43,48 20%
104 26,45 39,02 72,81 67,74 57%
52 42 57,14 41,38 42 34%
27 25,53 50 27,14 31,01 1%
MEDIA DAS
EXPLOTACIONS
TOTAIS 36,18 66,24 20,80 24,81 (5-8%)




FACTORES A ANALISE
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N
ESTABULACION LIBRE
CUBICULOS
OUTRA NAVE
OUTRO LOTE
CAMA QUENTE
J
N
ESTABULACION TRABADA
J
N
PASTO-FORA

m CAMA QUENTE
m PASTO - FORA

1 OUTRANAVE

CONFORT

1 ESTABULACION TRABADA

m OUTRO LOTE




ASPECTOS ANALIZADOS

COMEDEIRO

BEBEDEIRO

AREA DE DESCANSO E SUPERFICIE DOS PATIOS
VENTILACION

LOCALIZACION

PROTECCION FRONTE AS INCLEMENCIAS
SUPERFICIE DO TERREO



COMEDEIRO
« Deseno e superficie
- Limpeza

» Disponibilidade




ACUMULO DE MATERIA ORGANICA



DISPONIBILIDADE LIMITADA



EXPOSICION AS INCLEMENCIAS.



CONFORT



CONFORT




AREA DE DESCANSO E
SUPERFICIE DOS PATIOS.

. Deseno
. Dimensionamento
. Material e mantemento

- Dispoiiibilidade



DIMENSIONAMENTO CORRECTO
MANTEMENTO DIARIO
DISPONIBILIDADE



CONFORT




VENTILACION

Ambiente
Ventilacion natural
Ventilacion forzada



CONFORT




CONFORT




CONFORT




LOCALIZACION
. Distancias

. Supervision e control



COMPARATIVA CORRECTO VS. MELLORABLE
TIPO ALOXAMENTO

62,48

65,33

TC Mellorable 65,38

NI Mellorable

TC Correcto

NI Correcto

o 10 20 30 40 50 60 70 80

= Estabulacion trabada. m Cama quente m Cubiculos outrolote = Cubiculos outranave = Pasto-Féra



COMPARATIVA CORRECTO VS. MELLORABLE CONFORT

. , . m Correcto 1 Mellorable.
e Analizando os indices tendo en conta

unicamente o manexo, observamos:

» Taxa de novas infeccidons arredor de 9
puntos porcentuais inferior en establos con
condicions consideradas correctas.

* Taxa de curacion 6,4 puntos porcentuais
superior nos establos con condiciéns
consideradas correctas.

Novas Infeccions Taxa de Curacion.



FACTORES A ANALISE
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3

P A—

RACION UNIFEED ESPECIFICA'

Racion formulada por un nutrdlogo para o
periodo seco.

J

ALIMENTACION CON SOBRAS
DA RACION DE LACTACION

Sobras e restos da racion diaria de lactacion.

J

~
ALIMENTACION TRADICIONAL
Administracion de forraxes e concentrados.

Supervisada ou non por un técnico.
J

PASTOREO |

Suplementado en momentos puntuais

con administracion de forraxes e

concentrados ou racions unifeed.
)

ALIMENTACION

mPASTO = SOBRAS mTRADICIONAL m UNIFEED



ASPECTOS ANALIZADOS

RACIONAMENTO
ADMINISTRACION
CALIDADE

TIPO DE PRADEIRAS
AUGA



RACIONAMENTO
Calculo de necesidades
Estimacion de consumos

Tamano de particula



ADMINISTRACION
Disponibilidade
Competencia
Frecuencia
Non diaria



ALIMENTACION




CALIDADE

« Manexo de silos

« Manexo en comedeiro




ALIMENTACION



CLASICA

| Parametro Analizado | Valor Obtenido | V. Referencia | Unidades
| PH MEDIDO | 9 | 6.5-09.5 | unidades pH
| CONDUCTIVIDAD | 14 | <2500 |
| TURBIDEZ | 0.03 | <5 | UNF
| AMONIO | 0.01 | <0.50 - mg /I
| NITRATOS | 4.00 | <50 ' mg /I
| NITRITOS | 0.03 | <0.5 C mg /|
Inferme visade digitalmente por DAa. Maria Hermida Ferro, Directora de Laboratorio.
MICROBIOLOGIA
| Determinacion Valor Obtenido | V. Referencia | Unidades
E. coli 0 0 UFC/100ml
AUGA
L AR JL A
Aerobios a 220 C . et e 2 < 100 UFC/ 1 ml
Clostridium Perfinges | 0 0 UFC/100ml
- Manexo de bebedeiro
Pseudomonas aeruginosa . . ALSENci3 AUSENCIA UFC/250 ml
Enterococos 0 0 UFC/100ml
Coliformes totales 0 0 UFC/100ml




COMPARATIVA CORRECTO VS. MELLORABLE :
SISTEMA ALIMENTACION

TC
Mellorable
NI
Mellorable
TC
Correcto
NI 20,709
Correcto 17,99
18,97
(0] 10 20 30 40 50 60 70 %0

m Pastoreo m Manual/Tradicional m Sobras Lactacién  m Unifeed



COMPARATIVA CORRECTO VS. MELLORABLE

e Analizando os indices tendo en
conta unicamente o manexo da
alimentacion, observamos:

e Taxa de mnovas infeccions
arredor de 8 puntos porcentuais
inferior en establos con
condicions consideradas
correctas.

» Taxa de curacion 14 puntos
porcentuais superior nos establos
con condicions consideradas

correctas.

m Correcto ™ Mellorable

Novas Infeccidons

ALIMENTACION

Taxa de Curacién



FACTORES A ANALISE
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Preparto




s MANEXO PRE-SECADO

SECADO * Interrupcion dos ordefios.
BRUSCO + Infusion intramamaria do antibidtico.

* Diminucion progresiva da producion
SECADO * Restriccion enerxética
PAULATINO * Alternancia de ordefos

¢ Combinacion

\

m Secado Brusco
m Secado Paulatino
2%

25 20,358 21,846

M Restriccion Enerxética
Restriccion  Alternanciade Combinacion

m Alternancia de ordefios Alimentaria Ordefos

m Combinacion W Litros



SECADO
BRUSCO

" PROCEDEMENTO |
* Interrupcion de
ordenos.
 Infusidn antimicrobiana
intramamaria.

* Observacion da
L involucion da glandula. )

7

v

BASES

Incremento na incidencia
de mastite.
* A presion do leite no ubre

axuda realmente 6 proceso.
\. J

VANTAXES )

*Manexo sinxelo
*Cambio de lote.
*Cambio de racion.

* Animal

\° Menor estreés. y

7

INCONVENIENTES |

Altas producions de leite 6
secado relacionanse con

| peches retardados do pezén. |

SECADO
PAULATINO

Restriccion
alimentaria

PROCEDEMENTO

Diminucién do aporte
enerxético

BASES

Diminucion do nivel
productivo.

VANTAXES

Produciéons madis baixas
0 secado.

INCONVENIENTES

* Manexo
« Cambio de lote.
* Racionamento.
« Animal
» Estrés.

SECADO
PAULATINO

Alternancia de
muxidos

PROCEDEMENTO

» Alternancia de ordenos.
» Frecuencia variable.

BASES

Presion intramamaria
diminte a secrecion lactea.

VANTAXES

Menor estrés alimentario.

INCONVENIENTES

* Manexo

* Cambio de lote.
« Animal

» Estrés.

* Risco de incremento na
incidencia de mastite.

SECADO
PAULATINO

Combinacion

PROCEDEMENTO
* Disminucion do aporte
enerxético

* Variacion da frecuencia
entre ordefos.

BASES

Accion combinada de
presion intramamaria e
descenso productivo.

VANTAXES

Producions mais baixas 0
secado.

INCONVENIENTES

* Manexo
* Cambio de lote.
* Racionamento.
« Animal
» Estrés.



COMPARATIVA SECADO BRUSCO VS. MANEXO PREVIO
SECADO PAULATINO SECADO

m Secado Brusco  m Secado Paulatino

Tasa de Novas Infeccions Tasa de Curacion Litros Granxas Estudio




COMPARATIVA SECADO BRUSCO VS.

SECADO PAULATINO CONSIDERANDO MANEXO PREVIO
NIVEL PRODUCTIVO SECADO

m Tasa de Novas Infeccions ~ m Tasa de Curacion

64,89 6718 65,56 66,57

>22] Sen Restriccion >22] Con Restriccion <22] Sen Restriccion <22] Con Restriccion




Secado Progresivo

Nivel
productivo



-

PREPARTO
NAS SECAS

Estratexia mais
comun.

\

s
PREPARTO

ESPECIFICO

Lote especifico de
animais en preparto.

\o
-

PREPARTO
EN
LACTACION

-

Cambio de animais
en preparto 0 lote de
lactacion.

MANEXO PREPARTO

m Preparto nas Secas  m Preparto especifico  m Preparto en Lactacion



PREPARTO NAS SECAS

Os animais permanecen no lote de
secas ata o parto.

\,

p
Vantaxes:

* Manexo.
* Menor estrés animal.

\.

( .
Inconvenientes:
* Necesidades nutricionais
especificas.

+ Suplementacion individual.
\.




PREPARTO ESPECIFICO

Lote con animais en preparto.

\. v

~

(Vantaxes :

* Control mais exhaustivo.

+ Alimentacion, necesidades do periodo.
Optimizacion racionamento.

\_ J

p
Inconvenientes:

* Manexo.
+ Instalacions.




PREPARTO EN LACTACION

Introduccion dos animais neste
momento do ciclo no lote de animais

en lactacion.
\ y

p
Vantaxes:

+ Adaptacion as racions de lactacion.

. .
(Inconvenientes: A
* Nutricionais
* Manexo
* Necesidade de apartalos ou pasan
pola sala.

 Risco de novas infeccidns.

\_ v,




COMPARATIVA ESTRATEXIAS MANEXO PREPARTO

m Tasa De Novas Infecciéns = Tasa de Curacion

66,94 65,69

63,36

Preparto nas Secas Preparto especifico Preparto en Lactacion




MANEXO PREPARTO

NON
PARIDEIRA
PARIDEIRA
‘Boas | [ A
CONDICIONS Os animais non
- Dimensionamento. se trasladan de
« Mantemento de lote para o
material. parto.
\_ _J \_ W,
‘CONDICIONS | [ |
MELLORABLES InClue parto no m Parideira Boas Condicions
* Mal dimensionada. pastoou en . L,
. Alta densidade estabulacic')n no m Parideira Condicions Mellorables
M Mal mantida. lote de secas. ® Non Parideira

\ J \ Y,




MANEXO PREPARTO

PARIDEIRA




MANEXO PREPARTO

PARIDEIRA




Maior taxa de novas infeccions
na parideira, ainda mais elevada se
as condicions non son éptimas.

O estrés motivado polos
cambios nesta etapa, simase o
cambio de aloxamento.

Establos sen parideira poden
ter condicidéns optimas de
confort con partos no pasto.

Deberase considerar o
momento do traslado a
mesma, alguns estudios
suxiren importancia dunha
adaptacion previa o parto. Parideira Boas Condicions

20,74

Tasa de Novas Infeccions  m Granxas.

23

Parideira Mellorables
Condicions

19,55

Parideira Non



OBXECTIVOS
DESENO DO ESTUDO

O PERIODO SECO
NECESIDADE OBXECTIVOS
DINAMICA DE INFECCIONS

RESULTADOS

FACTORES A ANALISE
DURACION
TERAPIA DE SECADO
MICROBIOLOXIA
CONFORT
ALIMENTACION
MANEXO



A eficiencia do periodo seco condiciona o estado de saiide do ubre na seguinte
lactacion.

Os indices celulares de valoracion do periodo seco consititien unha ferramenta moi ttil
nun programa de calidade do leite. Na interpretacion dos mesmos deberanse considerar
en cada explotacion os factores implicados.

En termos de saude da glandula mamaria, a DURACION do periodo seco non é un
factor determinante.

Na TERAPIA DE SECADO elixida deberase considerar o patron microbioloxico de cada
explotacion.

ALIMENTACION E CONFORT resultaron factores determinantes, condicionados mais
polo manexo do gandeiro ca polo sistema produtivo presente nas granxas.

A hoéra de desefiar unha estratexia de secado nunha explotacion deberase considerar o
nivel produtivo. A restriccion alimentaria amosa resultados satisfactorios especialmente
en producions altas.

O preparto é un periodo critico, e como tal debe manexarse coidadosamente. Calquera
factor estresante potencia a inmunosupresion deste proceso e empeora a eficiencia do
periodo seco.
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